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SISMAP MUNICIPAL
ESTADO DE SITUACION - 15 DE DICIEMBRE 2017

El presente Informe expone un breve analisis de la situacion de los ayuntamientos monitoreados por el Sistema
de Monitoreo de la Administraciéon Publica Municipal (SISMAP Municipal), a partir de la informacion
disponible en fecha I5 de Diciembre 2017', tal y como dispone el articulo 7 del Decreto 85-15 de creacién de
la Comision Presidencial para la Reforma Municipal y que faculta al Ministerio de Administracion Publica, como
Administrador del Sistema, para que trimestralmente se haga de conocimiento publico el estado de situacion de
la gestion de los gobiernos locales a partir de la informacién ofrecida por esta herramienta. De este modo, desde
la primera presentacion publica de los resultados en abril de 2015, ésta se corresponderia con la undécima
difusion.

El Sistema cuenta con la participacion de 96 ayuntamientos, esto en consonancia con el programa de Gobierno
2016-2020, el cual tiene contemplado dentro de sus metas la expansion del SISMAP Municipal a todos los
Ayuntamientos, bajo la responsabilidad compartida de las instituciones rectoras que integran el SISMAP Municipal.

Los nuevos Gobiernos Locales a ingresar al SISMAP Municipal en estos 4 afos son totalmente diferentes a los
50 iniciales. Se esta pasando de 51 Ayuntamientos gobernando el 60 % de la poblacion y gestionando el 73 % del
presupuesto, a un escenario de 107 nuevos que gobiernan sobre el 17 % de la poblacion y que gestionan menos
del 20 % de todas las municipalidades. Son Ayuntamientos de tamano medio/bajo, con menor desarrollo
institucional, con mayores restricciones presupuestarias y con menor nivel de cualificacion de sus RRHH. 73
tienen menos de 15.000 habitantes, 46 menos de 10.000 y 19 menos de 5.000

Se debe resaltar que los Ayuntamientos situados en la frontera y el Sur del pais, presentan una mayor cantidad
de dreas de mejora principalmente de sus recursos humanos, una fuerte orientacién de sus equipos técnicos al
ambito financiero y una centralizacién de las funciones en una o dos personas, situacion que supone todo un reto
para las instituciones rectoras ya que tendran que incrementar sus esfuerzos y recursos para dar respuestas a las
necesidades de todos los ayuntamientos teniendo incluso que adecuar la metodologia de trabajo para el
acompahamiento técnico. La priorizacién en el ingreso al SISMAP Municipal de los Ayuntamientos con mayores
margenes de mejora garantiza la posibilidad de acompanamiento durante un periodo temporal mas prolongado
a lo largo de la actual gestion.

A pesar de lo anterior la mayoria de los Ayuntamientos que han ingresado al Sistema, han mostrado una gran
apertura al trabajo con las instituciones rectoras y disposicion de aprendizaje y superacion.

A la fecha de elaboracion de esta medicién (15/12/2017), y luego de tres anos de su puesta en marcha, el SISMAP
Municipal cuenta a nivel global con 3452 indicadores monitoreados y 7981 evidencias que lo respaldan.
Ello no hubiera sido posible sin la apertura y apoyo mostrado desde las autoridades locales y sin el compromiso
asumido tanto por el gobierno central (entidades rectoras), los gobiernos locales y la FEDOMU para avanzar en
el proceso de la reforma municipal.

De modo concreto, y en relacion a lo anterior, el Infforme se compone de cinco items:

Principales Aspectos Relevantes

Ranking Municipal: estado general de la situacion actual

Comparacion general septiembre 2017 (49 Ayuntamientos) vs diciembre 2017 (96 Ayuntamientos)
Promedio general de indicadores (IBOG) y detalles por indicador (SIV).

BN —

I Visto que se trata de un sistema en tiempo real y que las entidades rectoras cargan de manera continua evidencias, es probable que
existan algunas discrepancias con la plataforma online (www.sismap.gob.do/municipal).



http://www.sismap.gob.do/municipal

I. RANKING MUNICIPAL: ESTADO DE SITUACION GENERAL (15 DICIEMBRE 2017)
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2. DATOS DESAGREGADOS (PERIODO ANTERIOR — SEPTIEMBRE DE 2017)
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3. DATOS DESAGREGADOS (PErRIODO ACTUAL - DICIEMBRE DE 2017)
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4. PRINCIPALES ASPECTOS RELEVANTES Y CONCLUSIONES

El SISMAP supone un elemento fundamental para la toma de decisiones, tanto de la Comision Presidencial y las
entidades rectoras en el sentido de orientar el proceso de acompanamiento en el marco de una Politica Nacional de
Reforma Municipal y Desarrollo Local Sostenible, para los propios ayuntamientos en el sentido que les permite
focalizar los esfuerzos en determinadas areas de mejora, y para la ciudadania en general al facilitar una amplia
informacién de la gestion municipal para el desarrollo del control social.

Gracias a las informaciones que ofrece el SISMAP Municipal, se dispone de un conocimiento mas certero del estado
actual de gestion municipal de modo tal que las entidades rectoras cuentan con mayores orientaciones para tomar
decisiones de politica publica que contribuyan mas eficazmente a la mejora de la gestion de los ayuntamientos, proceso
que requiere de un periodo prolongado de acompanamiento.

El presente Informe sobre el estado de situacion del SISMAP Municipal representa el undécimo corte trimestral desde
su formalizacion y puesta en marcha, realizada en el mes de abril del 2015. Para clarificar la presentacion de los datos,
se han separado los promedios de los 50 Ayuntamientos iniciales de los 46 ingresados en este ano 2017.

El SISMAP Municipal esta orientado a mejorar la gestién de los Gobiernos Locales y mejorar la estrategia de
acompanamiento desde los entes rectores. Tiene como meta ser un sistema en tiempo real, en linea, en una plataforma
web y con informaciones, evidencias y puntuaciones pensando en mantener informada a la ciudadania y satisfacer sus
necesidades de acceso a la informacion de la gestion municipal. Asimismo, cuenta con la participacion activa de entes
rectores que no solamente ejercen el monitoreo de los avances de los gobiernos locales, sino que también estan en
la capacidad de desplegar una estrategia de acompanamiento efectiva, definir instructivos orientadores, estar en
capacidad de proporcionar acompanamiento individualizado, desarrollan/evolucionan los sistemas de los que son
rectores y mantienen actualizado los datos que se muestran a la ciudadania desde el SISMAP Municipal.

A continuacion, se presentan las principales conclusiones de este:

e A nivel general en los 96 ayuntamientos los mayores niveles de avance se mantienen en la planificacién del
desarrollo (73.38%), calidad del gasto (68.82%), presupuesto participativo (67.59%), formulacién presupuestaria
(65.05%), acceso a la informacion publica (63.68%), gestion de recursos humanos (59.74%). Siendo los indicadores
de presentacion de declaraciones juradas de patrimonio (41.48%) y compras y contrataciones (40.20%) los
presentan los niveles mas bajos, al igual que en los informes anteriores.

e Se ha producido un leve incremento del promedio general en relacién al mes de septiembre de 2017, ya que se
paso del 55.45% al 59.96%. En los primeros 50 Ayuntamientos, el incremento es muy reducido (73.62 vs 73.59), y
el gran incremento se realiza en aquellos que tienen importantes areas de mejora, los 46 Ayuntamientos (45.12 vs
35.88, para un incremento del 25.75 %).

o A estafecha, los ayuntamientos que presentan los mayores avances en relacién a los niveles de desempeno
son Sabana de la Mar (primera vez en el top), Bani, Santo Domingo Este, Moca, La Vega, Banica, Villa Tapia, Salcedo,
Barahona, y San Francisco de Macoris. Los 10 primeros ayuntamientos en el ranking de desempeno se caracterizan
por su heterogeneidad, en términos de pluralidad politica, diversidad de tamano, presupuesto, y ubicacién
geografica. De los nuevos Ayuntamientos es de destacar la posicion de los ayuntamientos de Banica (el
Ayuntamiento con menor presupuesto del pais) quien se encuentra en la posicion 6 del ranking municipal, San
Cristébal en la posicion 18 y Yaguate en la posicién 20.

e En relacion al ultimo periodo de referencia, se destaca el mantenimiento en los primeros puestos del
Ranking Municipal de un conjunto de ayuntamientos de Municipios pequefios en tamafio, pero con
grandes capacidades de esfuerzo, trabajo y superaciéon. Dentro de ellos es de destacar Sabana de La Mar,
Villa Tapia, Salcedo y Banica.

e Desde los entes rectores se debe de realizar un mesurado analisis, respecto a la incorporacion de 31 nuevos
ayuntamientos en 2018, 31 nuevos en 2019 y poner en marcha el SISMAP Distritos Municipales, donde se pueda
realizar una simil entre los recursos institucionales con los que cuentan en la actualidad, con los recursos que
necesitaria para brindar un acompanamiento de calidad a los gobiernos locales, asi como también, para mantener
actualizada la informacién que se muestra en el SISMAP a la ciudadania. Esto obligatoriamente traeria consigo que
los entes rectores realicen ajustes importantes en su estrategia de acompanamiento, fortaleciendo mas que el
ejercicio de la rectoria su empoderamiento Estatal, elaborando protocolos para el avance en los indicadores
SISMAP y realizando capacitaciones periddicas y programadas a los equipos técnicos de los gobiernos locales.
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Se debe de reiterar que la incorporacion al SISMAP Municipal de un nimero importante de Ayuntamientos con
capacidades institucionales y presupuestarias limitadas conmina a la revision, siempre bajo la lupa de la transparencia
en la administracion publica y del control interno, hasta qué punto funciones previstas para ser desarrolladas por
cargos diferentes pudieran fusionarse o desarrollarse desde un mismo cargo, especialmente los enlaces para las
areas de gestion monitoreadas desde el SISMAP Municipal.

Es de destacar los avances de los Ayuntamientos en relacion a la remisién de los informes de ejecucion
presupuestaria a la Contraloria General de la Republica. Sélo 7 de 96 Ayuntamientos no estan reportando (7.3%).

Igualmente, se destaca la semejanza de promedios en los indicadores de gestion presupuestaria tanto para los 50
Ayuntamientos iniciales como para los 46 ingresados en 2017. Dado la reciente activacion del indicador 3.02
(15/11/2017), es previsible que en los préximos cortes exista un incremento del desempefio de los ayuntamientos
en el registro telematico en plazo de las ejecuciones presupuestarias municipales en DIGEPRES.

El analisis efectuado sobre los SIV ha permitido identificar, desde hace varios informes, algunos elementos de
caracter tecnoldgico, estructural, normativo u operativo que limitan y/o condicionan el avance de los ayuntamientos
en determinados aspectos de la gestion que condicionan la evolucion de su puntuacion en el SISMAP.

v" Ministerio de Administracién Publica.

=  En relacion al indicador del SASP, hasta la fecha se ha vuelto perenne desde informes anteriores el hecho de
que soélo 3 Ayuntamientos estén reportando mensualmente al SASP, lo cual hace ineludible por parte del ente
rector la transformacion y aplicacion de una estrategia funcional para la implementacion de este sistema a nivel
municipal, a los fines de obtener los resultados esperados y consolidar la nébmina municipal.

» lgualmente, en los indicadores de las ASP, Estructura y Manual de Funciones, y Evaluacion del Desempeio, es
ecuanime abordar con la mesura debida el acompafiamiento técnico a los 45 ayuntamientos que ingresaron
ultimos al ranking del SISMAP Municipal (28 con puntuacion 0 en ASP; |8 con puntuacion 0 en estructura; 16
con puntacion 0 en Evaluacion de Desempeno).

v Instituto Nacional de Administracién Publica.

»  Desde el INAP se esta avanzando en la definicion del Sistema Nacional de Formacion de Servidores/as Publicos,
incluido el sector municipal, la reestructuracion del proceso para la deteccién de necesidades de formacion y
la puesta en marcha del sistema de acreditacion de contenidos y centros de capacitacion para de esta forma
asegurar que la oferta formativa esté disponible en los territorios y se pueda avanzar en la implementacién de
los planes de formacion. Asimismo, es indispensable programar y realizar a la mayor brevedad el Taller para
formar a los nuevos Ayuntamientos en el Instructivo de Deteccién de Necesidades que reduzcan el importante
numero de ayuntamientos sin avance (|6 ayuntamientos con puntuacién 0).

v Direccién General de Contrataciones Publicas:

* Siendo coherentes con los resultados de los informes anteriores, existe un importante margen de mejora en
los procesos de las compras publicas a nivel municipal. El promedio de este grupo de indicadores es de 40.20
%, el promedio del indicador de Plan Anual de Compras es de 63.85 %, el de la Publicidad de las Compras
Publicas es de 36.46 % y el de las Compras a MIPYMES es de 20.29 %. Con relacion a anteriores informes
persisten elementos estructurales que afectan a la puntuacion de los Ayuntamientos.

* En lo concerniente a la “Publicidad de las Compras Publicas”, el bajo puntaje es directamente proporcional al
déficit de caracter estructural existente a nivel municipal, toda vez, que al dia de hoy un importante nimero
de ayuntamientos no disponen de una pagina web propia, certificada y enlazada con el portal de la Direccion
General de Contrataciones Publicas; y, careciendo algunos de la tecnologia necesaria para la transmision de
datos, lo cual hace necesario imprimir a una mayor velocidad, la puesta en marcha y desarrollo del Convenio
suscrito entre FEDOMU y OPTIC para asistir a los ayuntamientos carentes de paginas WEB. La existencia de
61 de 96 Ayuntamientos con puntuacion 0 (63.54 %) deberia de provocar un reenfoque de la estrategia.

= Respecto al indicador de “Compras a MIPYMES”, como hemos insistido el déficit es producto de una trinchera
de naturaleza normativa sobre la cual los ayuntamientos tienen muy escaso margen de gobernabilidad. El
sistema institucional dominicano tiene el gran reto pendiente de ofrecer mayores incentivos y estimulos a las
MIPYMES para que se formalicen, ingresen a la economia formal y puedan ser proveedoras del Estado
Dominicano. Ello depende de una importante articulacién entre los ayuntamientos, la DGCP y otras
dependencias del gobierno central (Ministerio de Industria y Comercio, Direccion General de Impuestos
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Internos, entre otros). En ese sentido, desde los entes rectores se deben de analizar estrategias tendentes a
no limitar el avance en los ayuntamientos en el ranking general por motivos que exceden sus propias
competencias y capacidades. La existencia de 69 de 96 Ayuntamientos con puntuacion 0 (71.86 %) debera de
provocar un reenfoque de la estrategia y/o de la definicion del propio indicador.

v' Direccién General de Etica e Integridad Gubernamental:

* En este sentido la brecha tecnoldgica actual tiene que ver con el tipo de contenido que sustenta las evidencias
del portal de transparencia de las webs municipales, toda vez, que 43 ayuntamientos de 96 que se encuentran
en el ranking municipal no cuenten con pagina web institucional o sin informacion en portal de transparencia
en su web institucional, lo que constrifie a la implementacion del proyecto de plantilla Unica para los Gobiernos
Locales, impulsado desde la OPTIC.

*  Que I5 de los 96 Ayuntamientos no cuenten con Oficinas de Acceso a la Informacién Publica implica reforzar
el acompanamiento y orientacion, especialmente cuando el hecho de establecer dichas oficinas no supone una
importante carga financiera para el presupuesto municipal. Debe ademas bajo el principio de la racionalidad de
recursos, abordarse con la sensatez que amerita el tema de que el responsable de libre acceso a la informacion
de los ayuntamientos pueda realizar otras funciones adicionales dentro de la institucion.

v" Federacién Dominicana de Municipios. En comparacion a la medicion pasada podemos constatar ciertos avances,
pero sigue perdurando la necesidad de reajustar la planificacion de acompanamiento de las estructuras
territoriales de la FEDOMU para el apoyo al proceso de presupuesto participativo de los Ayuntamientos de nuevo
ingreso al SISMAP Municipal.

v Camara de Cuentas de la Repulblica Dominicana. Es indispensable el despliegue de estrategias adicionales para
mejorar los valores de los indicadores de presentacion de declaraciones juradas de patrimonio a nivel municipal.

o El fortalecimiento institucional de los gobiernos locales es un proceso a mediano plazo. Los ayuntamientos
que hoy estan con mayores margenes de mejora, tienen una importante trayectoria previa en procesos y proyectos
de acompanamiento técnico, fortalecimiento institucional y de generacion de capacidades.

e En esta medicion se mantiene el nimero importante de ayuntamientos que han llegado a un nivel de puntuacion
tal que la capacidad de seguir aumentando sus niveles de mejora no depende exclusivamente de ellos de modo que
se puede perder el estimulo de superacion debido a que los margenes de crecimiento son muy pocos y estos estan
condicionados a la capacidad de respuesta de los entes rectores. En ese aspecto, se ha previsto la evolucion de los
indicadores del SISMAP Municipal para el primer trimestre de 2018.

o El hecho de que el SISMAP muestre de forma amplia las evidencias de los avances en cada area de gestion, supone
poner al servicio de la totalidad de los ayuntamientos del pais los protocolos, procedimientos y procesos llevados
a cabo, suministrando un banco de informacion y practicas que permite a otros ayuntamientos poder
fortalecer areas de gestion especificas.

e EISISMAP Municipal y su estrategia de acompanamiento ha logrado mejorar los niveles de gestion de los gobiernos
locales, y ha permitido ir perfeccionando y mejorando las estrategias de acompanamiento de los entes rectores a
nivel territorial y su relacion con la administracion municipal, sobre la base del estimulo y el acompahamiento para
la mejora en la gestion frente al enfoque tradicional de reiterado senalamiento de los incumplimientos.

e Es indispensable habilitar a la mayor brevedad las mejoras funcionales y visuales a la plataforma SISMAP y el
procedimiento institucional desde el Administrador del Sistema (MAP) para que se garantice en todo momento la
relacion correcta entre vigencia de la evidencia — calidad de la evidencia — puntuacion asignada.

e Finalmente se hace necesario por parte de los entes rectores la elaboracion e implementacion de una estrategia
eficiente a los fines de no permitir cambios bruscos que induzcan al desaliento de los Gobiernos Locales, al
momento de que se implemente en el 2018, la guia actualizada con la evolucién de los indicadores SISMAP
Municipal, la cual otorga mayor puntaje a los efectos a lo interno del Ayuntamiento del proceso de fortalecimiento
institucional.

En las siguientes paginas se muestran los datos individualizados por cada area de gestion tanto nivel
de los 96 Ayuntamientos como de manera individualizada entre los primeros 50 Ayuntamientos y los
ingresados en el 2017 (46).
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de la Administracion
Pdblica Municipal

Sistema de Monitoreo

MUNICIPAL

SISMAP

PROMEDIO GENERAL

100 %

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS POR AREA DE GESTION — 96 AYUNTAMIENTOS - 59.96 %

59.96 %

RECURSOS HUMANOS PLANIFICACION PRESUPUESTO COMPRAS Y ACCESOA LA CALIDAD DEL GASTO PRESUPUESTO DECLARACIONES PROMEDIO GENERAL
59.74 % 73.38% 65.05 % CONTRATACIONES  INFORMACION PUBLICA 68.82 % PARTICIPATIVO JURADAS DE 59.96 %
40.20 % 63.68 % 67.59 % PATRIMONIO

41.48 %
Objetivo Logrado

Mucho Avance

Cierto Avance

Ningiin Avance

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS POR AREA DE GESTION — 50 AYUNTAMIENTOS INICIALES — 73.62 %

“ I I I I73 |

RECURSOS HUMANOS PLANIFICACION PRESUPUESTO COMPRAS Y ACCESOALA CALIDAD DEL GASTO PRESUPUESTO DECLARACIONES PROMEDIO GENERAL
77.80% 89.60 % 65.60 % CONTRATACIONES  INFORMACION PUBLICA 76.85% PARTICIPATIVO JURADAS DE 73.62%
53.43% 80.07 % 84.41% PATRIMONIO

52.68 %

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cirto Avance

NinginAvance

100%
9% DICIEMBRE 2017 - PROMEDIOS POR AREA DE GESTION — 46 AYUNTAMIENTOS 2017 —45.12 %
80%
70%
60%
50% 45.12 %
40 %
30%
20%
10%
°* RECURSOS HUMANOS  PLANIFICACION PRESUPUESTO COMPRAS Y ACCESO ALA CALIDAD DELGASTO ~ PRESUPUESTO DECLARACIONES ~ PROMEDIO GENERAL
40.11% 55.75% 64.46 % CONTRATACIONES  INFORMACION PUBLICA 60.08 % PARTICIPATIVO JURADAS DE 45.12%

25.82% 45.87 % 49.32% PATRIMONIO
29.30 %

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance

Ningdn Avance
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=

MINISTERIO DE
AI_JMINISTRACICIN
PUBLICA

3¢

Avanzamos para ti

RECURSOS HUMANOS

100 %
DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS RRHH — 96 AYUNTAMIENTOS —59.74 %

90%
80%
70%

60% 59.74%
50%
0%
30%
20%
10%
0%

1.01 Plan de Mejora CAF 1.02 Estructura y Manual de 1.04 Sistema de Evaluacionde  1.05 Plan Anual de Capacitacion 1.06 Transmisién de Datosal  1.07 Constitucion de Asociacion de

77.03% Organizacion y Funciones aprobado D fio del personal Formalizado y en Marcha Sistema de Administracion de Servidores Publicos (ASP)
70.10% Formalizado y en Marcha 61.93% Servidores Piiblicos (SASP) 61.20%
66.22% 21.96%

Mucho Avance
Cierto Avance
Poco Avance

100 %

90 %

70 %
60 %
50 %
40%

30%

0%

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance
Poco Avance

Ningin Avance

100 %

90 %

80 %

70%

60 %

1.01 Plan de Mejora CAF
81.42%

DICI

EMBRE 2017 — PROMEDIOS RRHH — 50 AYUNTAMIENTOS INICIALES - 77.80 %

1.02 Estructura y Manual de

1.04 Sistema de Evaluacion de 1.05 Plan Anual de Capacitacion

aprobado

y
90.06 %

D fio del personal Formalizado y en Marcha
Formalizado y en Marcha 90.64 %
77.94%

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS RRHH — 46 AYUNTAMIENTOS 2017 — 40.11 %

1.06 Transmision de Datos al 1.07 Constitucion de Asociacién de

Sistema de Administracién de Servidores Publicos (ASP)
Servidores Publicos (SASP) 89.60 %
37.16 %

40.11%

40 %

30%

20%

10%

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance
Poco Avance

Ningin Avance

1.01 Plan de Mejora CAF

1.02 Estructura y Manual de
Organizacién y Funciones aprobado
48.41%

1.04 Sistema de Evaluacion de 1.05 Plan Anual de Capacitaciéon

Desempefio del personal Formalizado y en Marcha
Formalizado y en Marcha 30.72%
53.48%

Now

1.06 Transmisién de Datos al 1.07 Constitucién de Asociacién de

Sistema de Administracion de Servidores Publicos (ASP)
Servidores Publicos (SASP) 30.33%
5.43%
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DIRECCION GENERAL DE ORDENAMIENTO

Y DESARROLLO TERRITORIAL
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r

PLANIFICACION /PROGRAMACION Y

DESARROLLO

100 %

90 %
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Objetivo Logrado
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Cierto Avance
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Ningan Avance
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2.01 Consejo de Desarrollo Municipal-Consejo Econémico y Social 2.02 Plan de Desarrollo Municipal

Objetivo Logrado

Mucho Avance

Ningin Avance

100 %

90 %
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40 %
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10 %

0%

Objetivo Logrado.

Mucho Avance
Cierto Avance
Poco Avance
Ningan Avance

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS PLANIFICACION — 96 AYUNTAMIENTOS — 73.38 %

73.38%

2.01 Consejo de Desarrollo Municipal-Consejo Econémico y Social 2.02 Plan de Desarrollo Municipal
71.55% 75.21%

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS PLANIFICACION — 50 AYUNTAMIENTOS INICIALES — 89.60 %

89.60%

90.40 % 88.80 %

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS PLANIFICACION — 46 AYUNTAMIENTOS 2017 — 55.75 %

55.75%

2.01 Consejo de Desarrollo ici onsejo 5mico y Social 2.02 Plan de Desarrollo Municipal

51.07 % 60.43 %
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100 %
DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS PRESUPUESTO — 96 AYUNTAMIENTOS — 65.05 %

70 %

65.05%

60 %

30%

20%

0%

DIGEPRES
Direccién General de Presupuesto

3.01 Presupuesto Municipal Registrado en el Sistema 3.02. Reg de las Tr con g
Presupuestario Nacional (2017) en tiempo oportuno mensual en DIGEPRES en tiempo oportuno
83.75 % 46.35 %

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance

100 % DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS PRESUPUESTO — 50 AYUNTAMIENTOS INICIALES — 65.60 %

65.60%

3.01 Presupuesto Municipal Registrado en el Sistema 3.02. Registro de las Ejecuciones Trimestrales con desagregacién
Presupuestario Nacional (2017) en tiempo oportuno mensual en DIGEPRES en tiempo oportuno
87.40 % 43.80 %

0%

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance

100 % DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS PRESUPUESTO — 46 AYUNTAMIENTOS 2017 — 64.46 %
920 %
80 %
70 %

64.46%
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40 %
30%
\

20 %
10 %
0%

3.01 Presupuesto Municipal Registrado en el Sistema 3.02. Registro de las Ejecuciones Trimestrales con desagregacién

Presupuestario Nacional (2017) en tiempo oportuno mensual en DIGEPRES en tiempo oportuno
79.78 % 49.13 %

GESTION DEL PRESUPUESTO Y FINANZAS

Objetivo Logrado

Mucho Avance

Cierto Avance
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Direccion General

CONTRATACIONES
PUBLICAS

Transparencia e Igualdad de Oportunidades

r

GESTION DE LAS COMPRAS Y

CONTRATACIONES

100 %

80 %

70%
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0%

Objetivo Logrado.

Ningtin Avance

100 %
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Poco Avance

Ningun Avance

100 %

90 %

70 %

60 %

50 %

40 %

20%

10%

0%

Objetivo Logrado

Ningan Avance

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS COMPRAS Y CONTRATACIONES — 96 AYUNTAMIENTOS — 40.20 %

40.20%

4.01 Elaboracién Plan Anual de Compras y
Contrataciones (PAC)
63.85 %

4.02 Porcentaje del Presupuesto de Compras y
Contrataciones Publicado en el Portal WEB de la
DGCP y del Ayuntamiento
36.46 %

4.03 Porcentaje del Presupuesto de Compras y
Contrataciones Destinado a MIPYMES
20.29%

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS COMPRAS Y CONTRATACIONES — 50 AYUNTAMIENTOS INICIALES — 53.43 %

53.43 %

4.01 Elaboracién Plan Anual de Compras y
Contrataciones (PAC)
74.80 %

4.02 Porcentaje del Presupuesto de Compras y
Contrataciones Publicado en el Portal WEB de la
DGCP y del Ayuntamiento
56.00 %

4.03 Porcentaje del Presupuesto de Compras y
Contrataciones Destinado a MIPYMES
29.50 %

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS COMPRAS Y CONTRATACIONES — 46 AYUNTAMIENTOS 2017 — 25.82 %

25.82%

4.01 Elaboracién Plan Anual de Compras y
Contrataciones (PAC)
51.96 %

4.02 Porcentaje del Presupuesto de Compras y
Contrataciones Publicado en el Portal WEB de la
DGCP y del Ayuntamiento
15.22 %

4.03 Porcentaje del Presupuesto de Compras y
Contrataciones Destinado a MIPYMES
10.28 %
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r

r

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance

100 %

90 %

80 %

70%

60 %

50 %

40 %

30%

10%

0%

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance

Ningan Avance

70 %

60 %

50 %

40 %

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance

Ningan Avance

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS ACCESO A LA INFORMACION — 96 AYUNTAMIENTOS — 63.68 %

5.01 Estandarizacién de los portales de 5.02 Oficina de Acceso a la Informacién Publica 5.03 Publicidad de los actos del Gobierno Local en
transparencia (OAI) de cara al ciudadano las modalidades establecidas en la Ley 176-07
4531 % 75.31% 70.42 %

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS ACCESO A LA INFORMACION — 50 AYUNTAMIENTOS INICIALES — 80.07 %

%

5.01 Estandarizacion de los portales de 5.02 Oficina de Acceso a la Informacién Publica 5.03 Publicidad de los actos del Gobierno Local en
transparencia (OAI) de cara al ciudadano las modalidades establecidas en la Ley 176-07
66.00 % 87.00 % 87.20 %

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS ACCESO A LA INFORMACION — 46 AYUNTAMIENTOS 2017 — 45.87 %

5.01 Estandarizacién de los portales de 5.02 Oficina de Acceso a la Informacién Publica 5.03 Publicidad de los actos del Gobierno Local en
transparencia (OAI) de cara al ciudadano las modalidades establecidas en la Ley 176-07
22.83% 62.61% 5217 %
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100 %

90 %

80%

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS CALIDAD DEL GASTO — 96 AYUNTAMIENTOS - 68.82 %

de la Repdblica Dominicana

CONTRALORIA GENERAL
=

=

Objetivo Lograd

Mucho Avance
Cierto Avance

Ningin Avance

100 %

90 %

80 %

6.01 Medicién de la Eficacia en la calidad del gasto  6.02 Medicién de la Eficiencia en la calidad del gasto 6.03 Medicion de Cumplimiento de los plazos

56.54 % 72.72% 77.19%

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS CALIDAD DEL GASTO — 50 AYUNTAMIENTOS INICIALES — 76.85 %

I 4

70 %

60 %

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance

Ningin Avance

100 %

90 %

80%

6.01 Medicién de la Eficacia en la calidad del gasto  6.02 Medicidn de la Eficiencia en la calidad del gasto 6.03 Medicién de Cumplimiento de los plazos
65.96 %

79.20 %

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS CALIDAD DEL GASTO — 46 AYUNTAMIENTOS 2017 — 60.08 %

60.08%

60 %

PRESUPUESTARIA

50 %

40 %

30%

CALIDAD DEL GASTO EN LA EJECUCION

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance

Ninguin Avance

6.01 Medicion de la Eficacia en la calidad del gasto  6.02 Medici6n de la Eficiencia en la calidad del gasto 6.03 Medicién de Cumplimiento de los plazos
46.30 % 65.67 % 68.26 %
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100 %
DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS PRESUPUESTO PARTICIPATIVO — 96 AYUNTAMIENTOS - 67.59 %

2]
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B ’," 7.01 Asi ion de Fondos y i de 7.02 Proporcion de la Ejecuciéon Real sobre lo 7.03 Cumplimiento de los hitos (etapas) de
N - del Par enel p! en el Par en par social p en el proceso de
Presupuesto Municipal porcentaje sobre el monto apl i i6n pi ia del PPM. (ACUMULATIVO)

72.66 % 62.01% 68.11%

Objetivo Logrado

Ningtin Avance

oo DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS PRESUPUESTO PARTICIPATIVO — 50 AYUNTAMIENTOS INICIALES — 84.41 %
84.41%
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
ion de Fondos y 7.02 Proporcion de la Ejecucién Real sohre lo 7. 03 Cumpllmlento de los hitos (etapas) de
del Participativo en el P! idoen el Par en par i6n social previ: en el proceso de
Presupuesto Municipal porcentaje sobre el monto ap i ion pi ia del PPM. (ACUMULATIVO)
87.30% 82.20 % 83.72%

Objetivo Logrado

Ningtin Avance

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS PRESUPUESTO PARTICIPATIVO — 46 AYUNTAMIENTOS 2017 — 49.32 %

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

de Fondos y 7.02 Proporcion de la Ejecucién Real sobre lo 7. 03 Cumpllmlento de los hitos (etapas) de
del Participativo en el p ido en el Par en par i6n social previ: en el proceso de
Presupuesto Municipal porcentaje sobre el monto i ién pi ia del PPM. (ACUMULATIVO)
56.74 % 40.07 % 51.15%

Objetivo Logt

Mucho Avan
Cierto Avan

Ningan Avar
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CAMARA DE CUENTAS

DE LA REPUBLICA DOMINICANA

PRESENTACIONES DE DECLARACIONES

JURADAS DE PATRIMONIO

10 %

0%

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS DECLARACIONES JURADAS — 96 AYUNTAMIENTOS — 41.48 %

41.48%

8.01 D jurada de p: g en tiempo y forma, por 8.02 Declaracién jurada de patrimonio entregada en tiempo y forma a la
P . :

parte del alcalde/sa, vi

financiero, y encargado/a de compras 37.04%

Objetivo Logradc

Mucho Avance
Cierto Avance

Ningin Avance

60 %

50 %

40 %

8.01 Declaracién jurada de patrimonio entregada en tiempo y forma, por  8.02 Declaraci6n jurada de patrimonio entregada en tiempo y forma a la
Ide/: i i

), /a, director/a i y OEF, seglin Ley 311-14 y su Reglamento, por parte de los regidores/as.

45.92

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS DECLARACIONES JURADAS — 50 AYUNTAMIENTOS INICIALES — 52.68 %

52.68%

parte del al

Objetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance

Ningun Avance

100 %

90 %

80 %

financiero, y encargado/a de compras 47.48 %

/ /a, director/a i ativoy  OEF, segun Ley 311-14 y su Reglamento, por parte de los regidores/as.

57.88 %
a

DICIEMBRE 2017 — PROMEDIOS DECLARACIONES JURADAS — 46 AYUNTAMIENTOS 2017 — 29.30 %

29.30%

8.01 Declaraci6n jurada de patrimonio entregada en tiempo y forma, por  8.02 D i6n jurada de patrit i g en tiempo y forma a la

parte del alcalde/sa, vi

[sa, /a, director/a i y  OEF, segun Ley 311-14 y su Reglamento, por parte de los regidores/as.
/.

Obijetivo Logrado

Mucho Avance
Cierto Avance

Ningan Avance

0,y de 25.70 %
3291%
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ANEXO: Conjunto de Indicadores del SISMAP Municipal

IBOG I.

Gestion de Recursos Humanos

Plan de Mejora CAF

Estructura y Manual de Organizacion y Funciones aprobados por el Concejo de Regidores
Sistema de Evaluacién de Desempeio del personal

Plan Anual de Capacitacion Formalizado y en Marcha

Transmision de Datos al Sistema de Administracion de Servidores Pubicos (SASP)
Constitucion de Asociacion de Servidores Publicos (ASP)

Manual de Cargos aprobados (TEMPORALMENTE INACTIVO)

Posibles incorporables a Carrera Administrativa |dentificados, Documentados y Estatuto Aprobado (TEMPORALMENTE
INACTIVO)

Personal incorporado a la Carrera Administrativa (TEMPORALMENTE INACTIVO)
Implementacion de Politica de Acuerdo a la Ley 105-13 (TEMPORALMENTE INACTIVO)

Planificaciéon y Programacion del Desarrollo Municipal

Consejo de Desarrollo Municipal/Consejo Econémico y Social
Plan de Desarrollo Municipal

Gestion del Presupuesto y Finanzas

Registro de los proyectos Formulados y/o presupuestos aprobados en la Plataforma Presupuestaria Municipal en tiempo oportuno.
Registro de las Ejecuciones Trimestrales con desagregacion mensual en DIGEPRES en tiempo oportuno

Gestion de las Compras y Contrataciones

Elaboracion Plan Anual de Compras y Contrataciones (PAC)
Porcentaje del Presupuesto de Compras y Contrataciones Publicado en el Portal WEB de la DGCP y Pagina WEB del Ayuntamiento
Porcentaje del Presupuesto de Compras y Contrataciones Destinado a MIPYMES de acuerdo a la ley 488-08

Acceso a la Informacion Publica

Estandarizacion de los portales de transparencia
Oficina de Acceso a la Informacion Publica (OAl) de cara al ciudadano
Publicidad de los actos del Gobierno Local en las modalidades establecidas en la Ley 176-07

Calidad del Gasto en la Ejecuciéon Presupuestaria

Medicion de la eficacia en la calidad del gasto
Medicion de la eficiencia de la calidad del gasto
Medicion de cumplimiento de los plazos

Presupuesto Participativo

Asignacion de Fondos y Mecanismos de Seguimiento del Presupuesto Participativo en el Presupuesto Municipal Aprobado por el
Concejo de Regidores

Proporcion de la Ejecucion Real sobre lo comprometido en el Presupuesto Participativo en porcentaje sobre el monto aprobado
y en proporcion de la cantidad de obras consignadas en el mismo

Cumplimiento de los hitos (etapas) de participacion social previstos en el proceso de asignacion presupuestaria del PPM

Presentacion de Declaraciones Juradas de Patrimonio

Declaracion jurada de patrimonio entregada en tiempo y forma a la OEF, segtin Ley 311-14 y su Reglamento, por parte del alcalde/sa,
vicealcalde/sa, tesorero/a, director/a administrativo y financiero, y encargado/a de compras.

Declaracion jurada de patrimonio entregada en tiempo y forma a la OEF, segiin Ley 311-14 y su Reglamento, por parte de los
regidores/as.


http://www.sismap.gob.do/Municipal/Ranking/ListaEvidenciasOrganismos/1040/8.01-Declaraci%C3%B3
http://www.sismap.gob.do/Municipal/Ranking/ListaEvidenciasOrganismos/1040/8.01-Declaraci%C3%B3
http://www.sismap.gob.do/Municipal/Ranking/ListaEvidenciasOrganismos/1041/8.02-Declaraci%C3%B3
http://www.sismap.gob.do/Municipal/Ranking/ListaEvidenciasOrganismos/1041/8.02-Declaraci%C3%B3

